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XIPE TOTEC: RESTAURACION Y PUESTA EN VALOR DE UNA
ESCULTURA TOLTECA

Luis Solar L.; Maria Elena Sagredo W. y Maria Victoria Carvajal C.

FICHA TECNICA

Descripcion: Pieza escultdrica que representa a un hombre con piel de mono. Corresponderia al Dios de la
Primavera o Xipe Totec (Soustelle 1966: 173, lams. 197 y 198 Lothrop 1964: 69; Alcina 1978: 390, fig. 307).
Cultura: Tolteca, ca. 1100 d. C. (Soustelle 1966: 22, fig. 12)
Nimero de catdlogo: 0663 M.Ch.A.P.
Dimensiones: alto 109 cm

didmetro maximo 48 cm

peso 24,036 kg

ANTECEDENTES

Esta pieza forma parte de la coleccion que di6 origen al Museo Chileno de Arte Precolombino. Al momento
de ser adquirida, una de sus manos izquierdas estaba desprendida (fig.1). siendo restaurada en octubre de
1980, antes de ingresar al Museo.

Esta figura formd parte de la exhibicion permanente del Museo hasta el 3 de marzo de 1985, fechaen la
que se desprendid de su soporte, a consecuencia de un terremoto, fracturindose en miltiples fragmentos,
135 de los cuales pudieron ser registrados y fichados (fig. 2).

Del analisis de fotos del Xipe Totec tomadas con anterioridad a su fracturacion en la sala de exhibicion,
nos planteamos algunas posibles hipotesis acerca de las causas que habrian determinado su caida.

El montaje era poco adecuado al tamano y peso de la figura, ya que el soporte solo lo afirmaba de los pies,
dejando un gran porcentaje del cuerpo sin puntos de apoyo. Hay que agregar que la escultura no estaba dentro de
una vitrina, sino sobre un pedestal y contaba con una barrera metalica para su proteccion (figs. 3y 4).

El gran dafo que sufrié la pieza en el pecho se debid, al parecer a que, al caer, esa zona se habria
estrellado contra la barrera de proteccion mencionada.
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Figura 1. Xipe Totec antes de pertenecer a la coleccion del mu- Figura 2. Dano que sufrio la escultura a causa del terremoto
S€0.

Figura 3. Soporte de la escultura antes de la caida

Figura 4. Lugar de exhibicion en ¢l museo
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METODOLOGIA DE TRABAJO

Antes de iniciar la restauracion elaboramos un preinforme técnico, y en base a un diagnéstico se sugirié un
posible tratamiento a seguir. Se planificé una metodologia de trabajo de acuerdo al estado de la pieza y se
estudiaron los posibles materiales a utilizar.

Los pasos metodoldgicos para la restauracion de esta pieza, fueron los siguientes:
1) Etapa de reintegracion provisoria:

confeccion de ficha de identificacion y diagnéstico

identificacion de zonas con mayor dano

identificacion de zonas con porcentajes de fragmentos ausentes
2) Etapa de limpieza:

limpieza de fragmentos

determinacion de zonas con restauraciones anteriores y materiales involucrados en ellas

eliminacion del exceso de material incorporado en restauraciones anteriores

extraccion de muestras para analisis
3) Etapa de reintegracion final:

union de fragmentos

reintegracion de fragmentos faltantes

mapeo de los distintos tipos de restauracion

integracion del color
4)  Montaje

Reintegracion provisoria

Se confecciond una ficha de identificacion (fig.5) para el registro de los fragmentos, determinar su peso, el
porcentaje de restauraciones anteriores en cada uno de ellos y los tipos y técnicas de esas restauraciones,
entre otros antecedentes.

Una vez terminado el fichaje, se procedio a armar provisoriamente la pieza, por partes, considerando
tres zonas de trabajo: cabeza, tronco y extremidades

Primeramente se armo la cabeza, uniendo sus fragmentos sélo con cinta adhesiva, sin aplicar pegamen-
to, con la finalidad de ubicar la posicion de éstos y poderlos fotografiar.

A continuacion, se repitio este procedimiento con el tronco, que fue rellenado con una estructura interior
de espuma pléstica para, al armarlo, lograr darle cierta consistencia y duracion. Esto permitio, igualmente,
su traslado y fotografia (fig. 6).

El tercer paso consistio en la union de la cabeza y extremidades con el tronco, tratando de lograr la
ubicacion exacta.

Una vez armada la escultura en su totalidad —en forma provisoria— y estando practicamente todos los
fragmentos ubicados, identificadas las zonas con mayor dano y con fragmentos ausentes, se hizo un nuevo
registro fotografico, pasando luego a la siguiente etapa.

Limpieza

Aparte de servir al objetivo primario de limpiar los fragmentos, esta etapa permitio identificar evidencias de

varias restauraciones anteriores. ) : d
Un primer paso, fue identificar las restauraciones, los lugares y los materiales ocupados. Asi, se

encontraron diferentes materiales de las restauraciones anteriores: metal, adhesivo rigido (goma laca), malla

metdlica, yeso con pigmento, yeso con arcilla y resina.



108 Boletin del Museo Chileno de Arte Precolombino, Ne 4, 1990

Figura 5. Ficha de registro Figuras 7 y 8. Zona de restauracion anterior, antes y después de
la limpieza

Figura 6. Fragmentos que forman el térax, unidos con cinta

Figura 9. Adhesivo de la anterior restauracion
adhesiva y una estructura interna de soporte

La gran cantidad de material usado en estas restauraciones fue otro factor que influyé en la caida de la
escultura, al descompensarla, provocando una mayor oscilacion.

Desde un punto de vista estético, los aspectos exteriores de estas restauraciones eran excelentes. ya que
estaban muy bien disimuladas en el colorido y la aplicacién del material, primando ésto por sobre la
conservacion de la pieza (figs. 7y 8).

La utilizacion de un adhesivo rigido provocé que la cerdmica, al caer, se fragmentara en los lugares
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cercanos a cada unién, aumentandose asi el dafo en la pieza. Adicionalmente. el uso de este adhesivo
lestruyo toda posibilidad de evidencias que permitieran la realizacion posterior de analisis por termolumi-
niscencia, en razon de las altas temperaturas que implica la aplicacion del adherente (fig.9).

La utilizaci6n de pasantes metdlicos en las uniones de los fragmentos también fue un factor adicional de
aumento del deterioro de esta pieza, pues, para su instalacion, los restauradores anteriores perforaron ambos
bordes de contacto de cada fragmento. Estos pasantes, por su estructura rigida, rompieron las paredes entre
las cuales estaban adheridos, al momento de caer la pieza (fig. 10).

La limpieza dejé a la vista las restauraciones previas a que habia sido sometida cada seccién e hizo
posible distinguir cada una de ellas en términos de su grado de fidelidad al original. Estas zonas quedaron
senialadas en un mapa o esquema de la pieza, que se confeccioné con posterioridad, diferencidndose
grificamente cada una de ellas por diferencias de colores.

Los materiales encontrados en las restauraciones anteriores fueron los siguientes:

a) yeso con pigmento rojo, pasantes de bronce y malla metdlica inoxidable de 2 mm de apertura. Esta
restauracion inclufa la utilizacién de una malla metilica, como retenedor interior, que fue sobrepasa-
da (fig. 11) por la gran cantidad de yeso utilizado en cada reintegracion (fig. 12), creando interior-
mente un gran peso adicional en la pieza y aumentando su inestabilidad.

b) yeso con arcilla y resina

¢) yeso con pigmento claro

Ademis de las evidencias de restauraciones anteriores, la limpieza fue entregando aspectos desconoci-
dos de la pieza, que no eran evidentes antes de su tratamiento.

Uno de ellos es la marcada diferencia entre los dos tipos de piel que tiene esta representacion escultdrica:
la del personaje, que es de un tono rojizo, y la piel de mono que lo viste. que es de un tono mas ocre.

Pudimos también detectar en los brazos —cubiertos con la piel de mono—, unas lineas verticales incisas,
realizadas antes de la coccion de la escultura, que le dan una textura acorde con la representacion de ese tipo
de piel (figs. 13y 14). Estas incisiones no se observaban con anterioridad, ya que la pieza habia sido cubierta
con cera, aparentemente para lograr una mejor presentacion en alguna de las restauraciones anteriores. Esta
cera fue atrayendo el polvo y la suciedad del ambiente, lo que formd, con el paso del tiempo, una capa que
recubrio la pieza haciendo poco visibles estos matices y detalles.

A medida que avanzaba el tratamiento, fue necesario ir extrayendo muestras de cada zona que ofreciera
dudas de autenticidad. Estas muestras fueron luego analizadas por el Departamento de Ciencias Metalurgi-
cas de la Universidad de Santiago de Chile, por el sistema de Difraccion de Rayos X. La valiosa informacién
entregada por estos analisis nos llevo a determinar que habia zonas de reintegracion realizadas en yeso y que
en otros casos las muestras correspondian a fragmentos originales.

Una de estas situaciones corresponde al pie izquierdo. que considerdbamos de dudosa filiacion por la
notoria diferencia fisica de éste con el pie derecho (figs. 15y 16). Sinembargo, los andlisis demgstraron que
correspondia a la pieza original, abriendo interesantes preguntas acerca del proceso de elaboram.én de ésta.

Por el contrario, el brazo izquierdo, que no presentaba diferencias aparentes, fue considerado no
auténtico, puesto que los andlisis indicaron que era de yeso y pigmentos. o ) )

La posicion de este brazo, por otra parte, también resulto dudosg. pues no habia minguna evidencia de
que se apoyara directamente sobre la pierna del lado izquierdo de la figura, como lo hacia el brazo derecho
con su pierna correspondiente (figs. 17y 18). o ) )

Sobre la base de estas observaciones y de los andlisis obtenidos, decidimos no incluirlo en la pieza restaurada
(fig. 19), ya que careciamos de elementos de juicio suficientes para determinar su morfologia y posicién
originales, puesto que la restauracion anterior simplemente copiaba la forma. y posicion del brazo dere'chq

La etapa de limpieza de cada fragmento fue la mds larga, por su complejidad y constante descubnguento
de elementos nuevos en la cerdmica, lo que nos motivo a detenernos en cada aspecto encqmrado y _anahza.r]o,
ya que todo resultaba ser evidencia importantisima, permitiéndonos acumular la mayor informacion posible

acerca del origen de la pieza y su manufactura.
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Figura 1. Malla metalica utilizada para retencion de materiales
de restauracion

: o TR O TR Y

Figura 10. Pasantes metalicos incrustados en la cerdmica.

Figura 12. Los materiales de restauracion (yeso). sobrepasan la
malla de retencion

Figura 13. Brazo derecho.

Figura 14. Detalle del brazo derecho con incision en su superfi-
cie
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Figuras 15 y 16. Ambos pies de la escultura: a) Empeine, b) Plantas

Figura 18. Cadera izquierda: hay evidencia de la ubicacion de la

Figura 17. Cadera derecha: no hay evidencia de la ubicacion de ia
) mano izquierda apoyada en la cadera.

mano
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Figura 19. Se ve claramente como el brazo izquierdo (arriba) es réplica del brazo derecho

Figura 20. Las zonas de faltantes de la cabeza son rellenadas con Figura 21. Utilizacion de una estructura metdlica para levantar la
JESY figura.
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cura 22 Dano sufrido en el torax Figura 23. Reintegracion de faltantes en mano derecha

leintegracion final

)e modo general, podemos senalar que en cada zona de trabajo procuramos: a) lograr un calce exacto: b)
rar la mayor cantidad de pequenos fragmentos., y ¢) reintegrar, en yeso. los pedazos faltantes.
Paraello, se pulid prolijamente las zonas de reintegracion en yeso. de acuerdo al nivel que nos indicaban

nteg

s fragmentos originales. Posteriormente, se aplico una delgada capa de barniz protegiendo el yeso para
roceder, finalmente, a integrar el color

La cabeza presentaba el primer desafio por el gran dano existente en su interior. Una vez unidas sus
artes, se reintegraron las faltantes (fig. 20)

En el transcurso de esta etapa, constatamos que existia una notable diferencia de grosor entre las piernas
la figura y la pared del faldon al cual éstas van adheridas. 1o que explicaria tambicn la facilidad de su
sprendimiento. Por esta razon, una vez unidas. se aplicd consolidante reforzandolas interiormente con
s0. El pie derecho, muy erosionado, fue desprendido para poder consolidarlo y unirlo nuevamente.

El adorno de la cintura se redujo a sus proporciones o1 iginales. recuperando la superficie inicial, oculta
Or anteriores restauraciones.

Para poner verticalmente la figura, se consolido internamente | .
.. manteniéndola en esta posicion gracias a una estructura especialmente disenada al efecto, consistente en
21). Luego, se procedio a unir cada fragmento de la parte superior del
a un tipo de pasta mds delgada que en otras zonas; tenia una

22)

a cintura, cadera y piernas de la escultu-

1 soporte metdlico y cuerdas (fig.
ronco. Esta era la parte mas danada y posel
amplia drea con restauraciones anteriores y debia soportar el peso de la cabeza (fig . 5
Se incluyeron todos los fragmentos posibles, integrando los faltantes y efectuando un primer reforza-
miento interno de las uniones con yeso. El proceso de integracion se continuo directamente 'xu.bre la cintura
del Xipe Totec para que el calce fuese perfecto, y no ejerciera ningin tipo de tension o presion madecg;‘idas.
El segundo reforzamiento interno, realizado a traves de las cav nI;chf correspondientes a la union de
ambos brazos, requirié desmontar previamente a la figura de su soporte. El tronco, cuello% espalda‘}tluer/o:
incluidos en este proceso. Mis tarde, nuevamente en su SOporte, s¢ integro a la figura el brazo derecho y la
barte original del izquierdo. ; itui
F L nﬁano di: lb/rtzlil'i(: derecho habia perdido un dedo y parte de otro, I(_y'\_q,ucd':?mn ‘ll'e:‘?nsnvn:;dos en
P|uStICina, sacando un molde y.a éste, un positivo en yeso, para su integracion de initiva (fig. 23).
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Figura 24. Esquema con la ubicacion de restauraciones anterio-

Figura 25. Esquema con la ubicacion de restauraciones anterio-
res. Vision frontal

res. Vision posterior

Posteriormente, marcamos las restauraciones anteriores, diferenciandolas respectivamente con colores

distintos, para dejar un registro de ellas. Después de fotografiado este “‘mapa’’, procedimos a eliminar los
colores (figs. 24 y 25).

Integracion del color

Por su reversibilidad, decidimos utilizar pintura acrilica, a pesar de su brillo. Se aplico a todas las partes
restauradas una base ocre. La gran gama de matices que posce la ceramica, favorece el retoque, pero a su
vez, exigio buscar en cada area las tonalidades basicas. Se utilizé el pincel muy seco. sin deslizarlo, sino
presionando suave y rdpidamente sobre la superficie, consiguiendo de esta manera una textura dspera que

evit6 en gran medida el brillo y dejando una leve diferencia tonal que permite —a una distancia prudente—
percibir las zonas restauradas (fig. 26).
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Figura 26. Una vez finalizada la restauracion
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Figura 27. Vista lateral Figura 28. Vista posterior

Montaje

El montaje se proyect6 tomando en cuenta dos aspectos importantes: seguridad y presentacion.

Especial importancia, para efectos de la seguridad, se le di6 al volumen de la pieza, en virtud de su poca
estabilidad, lo que determiné que su nuevo soporte tuviese la mayor cantidad de puntos de apoyo posibles.

Se tomaron tres puntos de apoyo: bajo cada brazo y la cintura, uniéndolos a dos barras verticales
posteriores, adheridas a una plancha de fierro de 6 mm, que descansa en la base del pedestal. Esta plancha
fue cubierta con una goma antideslizante para retener el posible desplazamiento de la pieza en su base.

Teécnicamente, estos puntos de apoyo son de dos tipos: a) los apoyos de cada brazo, que son por
ensamble. lo que permite desarmarlos para retirar la pieza. Son de corredera, facilitando su ajuste; b) el
apoyo en la cintura, que es fijo y proporciona una mayor rigidez al soporte total.

Toda la estructura estd pintada con una pintura acrilica para evitar reacciones futuras del material con los
posibles cambios de ambiente y los puntos de contacto de la pieza con el metal estdn recubiertos con una tela
autoadhesiva sintética.

En relacion a lo estético, el soporte fue disefiado para realzar la figura, sin que constituya un obsticulo
para su observacion, utilizindose un minimo de material posible y un color acorde con la presentacion
general de las piezas en el Museo (figs. 27 y 28).

Santiago, mayo de 1990
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MATERIALES UTILIZADOS EN LA RESTAURACION

Paraloid B 72

Uhu

Yeso blanco nieve

Plasticina neutra

Alcohol E

Acetona 95%

Pigmentos acrilicos (Artel)
Retardador de secado (Artel)
Medium Acrilico mate (Rowney)
Agua destilada

Cinta adhesiva

Lijas extra finas (flex-1-Grit)
Jelgrate (Alginato, material para impresiones)
Espuma plastica
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